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ABSTRAK

Menurut literatur standard ekonomika pembangunan, proses pembangunan ekonomi bisa
menyebabkan dualisme. Dualisme berarti ada sektor besar dengan kemampuan modern
berdampingan dan tumbuh bersamaan dengan sektor kecil dengan kemampuan tradisional.
Dualisme ekonomi ini bisa berdampak sosial sebab ia mencerminkan ketimpangan
(inequality). Sehingga secara implisit meredakan tensi dualisme merupakan salah satu tujuan
kebijakan ekonomi. Jika dianggap bahwa level kemampuan sektor industri diukur dengan
rasio modal per tenaga kerja, maka peningkatan rasio ini mencerminkan peningkatan
kapabilitas teknologi sektor industri. Jadi, menurut paradigma dual-industrial growth, masalah
yang dihadapi Indonesia adalah: “Adakah dualisme di dalam sektor manufaktur?” Dengan
menerapkan analisis input-output, studi ini melihat bahwa sektor manufaktur Indonesia dapat
dianggap dualistis dalam hal besarnya dan struktur eskpor-impornya. Di samping itu, adan
disparitas yang signifikan antara kelompok industri padat modal dan kelompok industri padat
karya.

Kata kunci:. dualisme, perubahan struktural, input-output analisis.



PENDAHULUAN

Selama ini ekonomi pembangunan kurang mem-beri perhatian nyata kepada
pengembangan dualisme ekonomi. Kebanyakan para ahli ekonomi sering memfokuskan
perhatiannya kepada masalah transisi ekonomi dari ekonomi pertanian primer menuju
ekonomi yang didominasi oleh sektor manufaktur melalui akumulasi modal. Padahal,
pergeseran pro-duksi yang semata-mata berlangsung dari pertanian menuju industri sudah
tidak lagi menjadi isu utama pada negara-negara berkembang. Masalah khas yang tengah
dihadapi oleh negara-negara tersebut sekarang ialah bagaimana mengembangkan sektor-
sektornya yang menghasilkan investasi besar dan barang-barang antara dengan menggunakan
teknologi-teknologi lanjutan.

Di berbagai literatur standar ekonomi pemba-ngunan, proses pembangunan akan selalu
menyebab-kan dualisme (Meier, 1995). Secara definitif, dualis-me merupakan suatu keadaan
di mana terdapat sektor-sektor (atau daerah-daerah) besar di dalam suatu perkonomian yang
menggunakan teknologi modern, di sisi lain ada pula sektor-sektor (atau daerah-daerah) kecil
yang menggunakan teknologi sederhana. Sedangkan selama kebijakan-kebijakan
pembangunan yang masih dalam tahap pertimbangan, dualisme ini merupakan masalah yang
mengganggu.  Karena  dualisme akan  merefleksikan  ketimpangan-ketimpangan
multidimensional serta menyebabkan benturan-benturan masalah sosial ekonomi yang
bercabang-cabang. Hal ini merupakan tugas para penentu kebijakan, untuk mengurangi dan

selanjutnya menghilangkan tendensi dualisme itu secara implisit.

Konsep dualisme pada dasarnya mengajak kita untuk tidak meremehkan peranan sektor-
sektor industri kecil. Hal tersebut dikarenakan pentingnya peranan sektor ini mengacu kepada
karakteristiknya yang khas di antaranya: Pertama, sifatnya yang padat karya; Kedua, sebagian
besar industri tersebut terletak di daerah pedesaan; Ketiga, industri ini menggunakan teknologi
yang pas dengan proporsi faktor produksi serta kondisi lokal yang ada pada negara-negara
berkembang; Keempat, industri kecil digambarkan sebagai solusi alternatif kewirausahaan
bagi pengu-saha lokal; Kelima, industri kecil sangat bergantung kepada sumber pembiayaan
yang bermuara dari tabungan pemilik usaha, selain didukung oleh pemberian pinjaman dari
lembaga keuangan informal daerah atau lembaga-lembaga keuangan lainnya (Chowdbury,
1990; Tambunan, 1994).



Bertentangan dengan aspek positif yang terkandung di dalamnya, terdapat kritik mengenai
ketidakmampuan industri kecil untuk mencapai skala ekonomi dalam produksinya. Sebagai
konsekuensi dari hal tersebut, mereka mengalami biaya produksi yang tinggi meskipun biaya
tenaga kerja rendah. Sehingga di berbagai cabang pabrik, industri kecil yang ada di pinggiran,
seringkali hidup berdasarkan atas sokongan pemerintah yang protektif dan mahal (Husaini et
al., 1996).

Jika kita berasumsi bahwa kemajuan tingkat teknologi industri itu diukur dalam konteks
rasio antara modal dan tenaga kerja, maka peningkatan rasio modal dan tenaga kerja dalam
suatu perindustrian merupakan gambaran dari suatu proses perbaikan kemampuan teknologi
industri tersebut. Jadi, menurut paradigma pertumbuhan dual-industry, masalah yang tengah
dihadapi Indonesia saat ini adalah apakah pertumbuhan industri padat modal melebihi industri
padat karya ataukah sebaliknya. (Poot, Kuyvenhoven & Jansen, 1991; Majidi, 1991,
Tambunan, 1994)

Sementara itu, di dalam tatanan ekonomi terbuka, pasar secara umum menjadi lebih
kompetitif. Dan lagi, teknologi mutakhir biasanya diperkenalkan berbarengan dengan
liberalisasi kebijakan. Selanjut-nya yang terjadi adalah, persaingan dan teknologi mutakhir
akan meningkatkan produktivitas serta menekan biaya produksi industri melalui keunggulan
komparatifnya. Akibatnya, ekspor mulai meningkat. Kemudian, persaingan dengan industri
asing di pasar dunia akan meningkatkan produktivitas ekspor industri kembali. Di samping
itu, disebabkan pasar dunia yang sangat luas, skala ekonomipun dapat dicapai, yang mana hal
ini akan memperbaiki produktivitas (Fujita, 1994).

Pada akhirnya, masalah utama yang ingin diajukan studi ini adalah: Bagaimanakah
struktur sektor manufaktur Indonesia pada periode tahun 1990 dan 1995? Dengan
mengelompokkan sektor manu-faktur ke dalam kelompok industri padat modal dan padat
karya, selanjutnya penulis ingin mengetahui: Adakah dualisme dalam sektor manufaktur di

Indonesia?

Secara umum, studi ini ingin menggambarkan proses pembangunan industri dengan
menggunakan serta menerapkan model dan data input-output yang tersedia. Secara khusus,

obyek penelitian adalah untuk menguji hipotesis-hipotesis berikut:

a. Dengan struktur sektor manufaktur yang sede-mikian rupa maka dapat diperoleh gambaran
bahwa: Industri padat karya merupakan industri ringan, sedangkan industri padat modal

merupa-kan industri berat.!



b. Dengan menganalisis sejaunh mana perkembangan kontribusi nilai tambah, ekspor, impor
dan indeks backward-forward linkages masing-masing Indus-tri tersebut maka terdapat

dualisme dalam sektor manufaktur di Indonesia dari periode tahun 1990-1995.

Jawaban akan hipotesis-hipotesis ini akan memi-liki implikasi-implikasi yang penting di
antaranya terhadap penentuan kebijakan-kebijakan pembangun-an industri. Kemudian akan
memungkinkan masa depan restrukturisasi ekonomi yang lebih terantisipasi dan terkelola.
Sehingga pada akhirnya, strategi pembangunan yang unggul bisa betul-betul dima-tangkan di

dalam konteks kecenderungan pasar bebas.

STUDI SEBELUMNYA

Indonesia merupakan salah satu anggota kelom-pok negara-negara berkembang, serta
dalam proses pergerakan keatas dari seluruh sistem sosialnya, terutama sektor industrinya.
Pembangunan sektor industri, saat ini rupa-rupanya dianggap sebagai senjata paling ampuh
guna menapaki tahapan industrialisasi setelah sekian lama dihadapkan oleh kemunduran

secara dramatis akan ekspor minyak yang dimulai pada pertengahan tahun 1985.

Akita (1991) telah mengidentifikasikan sumber-sumber pertumbuhan industri di Indonesia
dengan menggunakan tabel input-output tahun 1970-1985. Beliau menemukan bahwa
pertumbuhan sektor manufaktur ringan kebanyakan disumbang oleh perluasan akan
permintaan domestik. Beliau juga menyimpulkan bahwa sekitar 40%-50% pertum-buhan total
sektor manufaktur sebagian besarnya didorong oleh kekuatan permintaan domestik. Sebagai
tambahan, seperti yang dikatakan oleh Hulu (1993), teknologi masih belum berperan secara
signifikan terhadap pertumbuhan sektor manufaktur ringan.

Abimanyu (1996) menemukan hal yang hampir sama dengan Akita. Dengan menggunakan
tabel input-output tahun 1985-1990, beliau mengamati bahwa pertumbuhan nilai tambah
manufaktur yang tinggi telah dipimpin oleh empat kelompok industri utama (dalam level 2
digit International Standard Industrial Classification (ISIC)): industri tekstil, industri kayu,
industri kertas dan bubur kertas serta industri logam dasar. Industri-industri ini tumbuh dengan
cepat melalui dukungan permintaan domestik dan secara memuaskan menyumbang sekitar
50% pertumbuhan sektor manufaktur. Penemuan tersebut rupa-rupanya ingin menegaskan
bahwa pertumbuhan dipimpin oleh pola konsumsi masyarakat di Indonesia yang diamati pula
oleh Abimanyu (1997).



Dalam rangka hubungannya dengan perdagang-an dan pembaharuan kebijakan yang
dicanangkan sejak pertengahan tahun 1980-an, Osada (1994) menyelidiki secara ekonometris
pengaruh yang signifikan dari liberalisasi impor terhadap perubahan produktifitas. Studi
empirisnya berdasarkan pada asumsi bahwa liberalisasi impor yang dimulai pada bulan Maret
1985 dengan pemberlakuan penyederha-naan jenjang tarif serta penurunan yang tinggi pada
tingkat tarif. Beliau menunjukkan juga bahwa pertumbuhan sektor manufaktur setelah tahun
1985 disertai pula oleh peningkatan total factor productivity (TFP). Tingkat pertumbuhan TFP
yang tinggi pada sektor manufaktur merupakan orientasi ekspor selama periode awal;
kemudian pertumbuhan TFP menyebar begitu luasnya pada area perindustrian menjelang
1990. Hasil penelitiannya menyarankan juga agar liberalisasi impor akan jauh lebih
bermanfaat apabila ditujukan untuk meningkatkan efisiensi sektor manufaktur. Pradiptyo
(1996), disisi lain, telah menarik kesimpulan yang bertentangan dengan Osada, mengatakan
bahwa kebijakan perdagangan di Indonesia masih sangat protektif serta tidak menggunakan

pengaruh efisiensi industri dan persaingan.

Abimanyu et al. (1997) menguji pengaruh signi-fikan yang mungkin terjadi pada
liberalisasi perda-gangan di Indonesia dengan mensimulasi keseim-bangan umum 30 sektor.
Beliau mengusulkan empatebijakan yang mungkin dapat dicanangkan pada liberalisasi
perdagangan ke dalam model, dan hasilnyapun diyakini akan mengejutkan. Keempat
kebijakan itu adalah: (1) 11% penurunan tarif, yang dibantu oleh input impor industri berat;
(2) 12% penurunan pajak ekspor untuk produk tradisional; (3) kombinasi (1) dan (2); (4)
kebijakan (3) ditambah penekanan inflasi sampai 5%. Studinya tersebut meramalkan bahwa
skenario (1) secara relatif, lebih unggul daripada skenario lainnya. Karena, kebijakan ini akan
menurunkan indeks harga konsumen sedangkan dilain pihak meningkatkan GDP. Selain itu,

kebijakan tersebut akan meningkatkan persaingan produk manufaktur.

Studi-studi sebelumnya tampaknya telah jelas dan sejalan dengan teori perdagangan
tradisional.> Seperti efektifitas deregulasi perdagangan yang telah diperkenalkan oleh
pemerintah sejak tahun 1985, terhadap kinerja manufaktur secara empiris telah teruji dengan

studi-studi ini.
METODE PENELITIAN
Berangkat dari perumusan masalah, maka studi ini akan mencoba menggambarkan

pergeseran stuktural yang dilihat dari kontribusi nilai tambah, ekspor dan impor di dalam
sektor manufaktur dengan menggunakan tabel input-output 1990 dan 1995. Model input-



output digunakan untuk mengamati keterkaitan sektoral serta menaksir pengaruh kuat dari

perubahan dalam permintaan akhir sebuah sub sektor pada seluruh sektor ekonomi.

Prof. Wassily Leontief, penerima hadiah Nobel dalam bidang ilmu ekonomi pada tahun
1973, merupakan penyusun tabel input-output yang pertama. Dengan berpijak pada pemikiran
Leon Walras, beliau berhasil mengembangkan metode analisis yang kurang lebih 200 tahun
sebelumnya telah dicetuskan oleh Francois Queshay melalui Tableau Economique-nya. Isi
tabel tersebut adalah transaksi-transaksi ekonomi setiap sektor industri yang mencakup jenis-
jenis input yang digunakan setiap sektor industri dan permintaan atas output setiap sektor
industri. Penggunaan transaksi dalam tabel ini dapat dihitung dengan koefisien input-output
pada setiap sektor industri yaitu rasio antara input dengan output. Koefisien input-output

diinterpre-tasikan sebagai indikator teknologi, dan perubahan

koefisien input-output dijadikan sebagai indikator perubahan industri (Todaro, 1971).

Di sisi lain, Hirschman mengungkapkan segi keterkaitan (linkages) di antara berbagai
ragam kegiatan ekonomi. Hal itu menyangkut keterkaitan antar sektor maupun keterkaitan
intra sektor. Keterkaitan dengan kegiatan industri di tahap menyusul (industri hilir) bersifat
forward linkages. Sebaliknya, keterkaitan dengan kegiatan industri di tahap yang

mendahuluinya (industri hulu) bersifat backward linkage (Djojohadikusumo, 1994)

Studi ini juga ingin melukiskan proses pem-bangunan industri dengan mengagregasi
sektor-sektor di dalamnya menggunakan data input-output tahun 1990 dan 1995 yang
nantinya akan tersusun dalam sebuah laporan. Struktur umum (Sadoulet & de Janvry,

1995:285-287) dari laporan dalam model input-output dapat dilihat dalam skema berikut:
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Dasar pemikiran dari model ini adalah cukup sederhana, di mana jumlah output sektor

yang membutuhkan output produksi sektor j, Xijj diasum-

sikan proporsional terhadap output j sektor j. Oleh karena itu, jika aj; adalah koefisien input-

output,



maka:

Xij = ajj X j i,j=1K
Keseimbangan antara penawaran total dan permintaan total dalam setiap sektor menjadi:
n
Xi=) Xij+Fi i=1Kn
j=1

Substitusi persamaan [1] ke dalam persamaan [2] menghasilkan:
n
Xi=>ajXj+Fi i=1Kn
j=1

Hubungan antara permintaan akhir dan produksi juga berubah menjadi:
n
AXi = Y aij AX j + AF; i=1,Kn

j=1

Ini merupakan materi dasar persamaan keseim-bangan. Lebih mudah menuliskan

persamaan [3] ke dalam bentuk matrix:

X=AX+F= (1-A)X=F= X=(1-A)"F persamaan [5] bisa dipecah menjadi
sebagai berikut:
X=(1-A)'F

=(1-A)y*(H+E-M)

di mana H ialah vektor permintaan akhir rumah tangga, sedangkan E merupakan vektor

ekspor, dan M vektor impor.

Untuk penyederhanaan, persamaan berikut meru-pakan contoh yang bisa diperoleh dari
persamaan sebelumnya:
x100 Bagian ekspor untuk industri i
ec=E .

i n
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Alat analisis yang dipergunakan dalam studi ini adalah dengan menggunakan analisis
input-output. Berangkat dari data input-output (10) Kklasifikasi 66 x 66 sektor. akan dilakukan
pengklasifikasian kembali tabel tersebut menjadi 37 x 37 sektor dan kemudian
menjadi 4 x 4 sektor. Upaya ini untuk maksud uji hipotesis-hipotesis yang diajukan dan agar
studi ini lebih terkonsentrasi pada perilaku serta dinamika sektor industri saja. Beberapa
peneliti sebelumnya juga telah menempuh langkah-langkah yang sama dalam metode

pengklasifikasian ini.

ANALISIS

menurut Ohno & Imaoka (1987) dan Yokoyama & Itoga (1989) bisa ditentukan cut-off
point (garis pemisah) antara industri yang padat modal (capital-intensiveSumber: Tabel Input-
Output Edisi 1990 dan 1995, diolah.

Berdasarkan hasil penghitungan dari data yang tersedia serta merujuk metode dan

prosedur yang dipakai oleh Ohno & Imaoka (1987) dan Yokoyama

& Itoga (1989), studi ini pada derajad tertentu bisa menerima hipotesis 1, yakni bahwa
industri padat karya adalah industri ringan dan industri padat modal yang sebagian besar
adalah industri berat. Setidaknya ada 5 (lima) industri berat yang masuk dalam kelompok
padat modal, yakni (21) industri pengilangan minyak, (25) industri dasar besi & baja, (27)
industri barang dari logam, (28) industri mesin, alat-alat dan perlengkapan listrik, dan (29)

industri alat pengangkutan dan perbaikannya.

UJI HIPOTESIS .

Hipotesis ini adalah untuk melihat pergeseran struktur di dalam sektor manufaktur dan
fenomena dualisme dalam sektor manufaktur Indonesia. Untuk maksud tersebut, studi ini akan
mengelompokkan 37 sektor (dari 66 sektor) menjadi 4 sektor, yakni sektor industri primer,
ringan, berat, dan industri jasa. Pergeseran struktur akan dilihat dari perkembangan kontribusi
nilai tambah, ekspor, dan impor keempat sektor industri tersebut. Sedangkan untuk
menghasilkan indeks backward-forward linkage, 37 sektor akan ditentukan matriks koefisien,
matriks identitas serta matriks Leontief-nya.

Perkembangan kontribusi nilai tambah keempat kelompok industri tersebut dilaporkan pada
Tabel 3.



Tabel 3. Kontribusi Nilai Tambah

No Sektor 1990 1995
1 Industri Primer 0,33 0,25
2 Industri Ringan 0,10 0,13
3 Industri Berat 0,10 0,11
4  Jasa 0,47 0,51
Sumber: Tabel Input-Output Edisi 1990 dan 1995, diolah

Berdasarkan Tabel 3, kita bisa melihat adanya pergerakan yang hampir searah antara

kontribusi nilai tambah dari sektor industri berat dan sektor industri ringan. Terjadi
peningkatan kontribusi nilai tambah pada sektor industri ringan dari 0,10 pada tahun 1990,
menjadi 0,13 pada tahun 1995. Sektor industri berat juga mengalami peningkatan dari 0,10
pada tahun 1990, menjadi 0,11 pada tahun 1995. Namun demikian terjadi pergeseran di antara
keduanya, di mana sektor industri ringan mampu mengambil alih posisi sektor industri berat
di dalam sumbangannya terhadap nilai tambah. Hal itu nampaknya juga terjadi di antara

sektor industri primer dengan sektor industri lainnya.

Perkembangan ekspor keempat sektor industri tersebut dilaporkan pada Tabel 4 berikut:

Tabel 4. Kontribusi Ekspor

No Sektor 1990 1995
1 Industri Primer 0,30 0,20

2  Industri Ringan 0,28 0,35
3 Industri Berat 0,30 0,32
4 Jasa 0,12 0,13

Sumber: Tabel Input-Output Edisi 1990 dan 1995, diolah.

Berdasarkan Tabel 4, kita juga bisa melihat adanya pergerakan yang hampir searah antara
kontribusi ekspor dari sektor industri berat dan sektor industri ringan. Terjadi peningkatan
pada sektor industri ringan dari 0,28 pada tahun 1990 menjadi 0,35 pada tahun 1995.
Demikian juga dari sektor industri berat dari 0,30 pada tahun 1990 menjadi 0,32 pada tahun
1995. Tetapi juga terjadi pergeseran di dalam kontribusi ekspor di mana sektor industri berat
tergeser oleh posisi sektor industri ringan. Hal ini nampaknya juga terjadi di antara sektor

industri primer dengan sektor industri lainnya.



Perkembangan impor keempat sektor industri tersebut dilaporkan pada Tabel 5 berikut:

Tabel 5. Kontribusi Impor

No Sektor 1990 1995
1 Industri Primer 0,06 0,06
2 Industri Ringan 0,10 0,11
3 Industri Berat 0,71 0,66
4  Jasa 0,13 0,18

Sumber: Tabel Input-Output Edisi 1990 dan 1995, diolah.

Berdasarkan Tabel 5, kita bisa melihat dominasi impor yang masih dipegang oleh sektor
industri berat, walaupun terjadi penurunan kontribusi dari 0,71 pada tahun 1990 menjadi 0,66
pada tahun 1995. Sedangkan terjadi peningkatan di sektor industri ringan dari 0,10 pada tahun
1990 menjadi 0,11 pada tahun 1995. Sehingga secara umum pergeseran struktur menurut
kontribusi impor secara relatif tidak terjadi. Pergeseran kelihatannya hanya terjadi diantara

sektor industri primer dengan sektor industri lainnya.

Perkembangan indeks backward-forward linkage 37 sektor tersebut dilaporkan pada
Tabel 6.
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dan
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a
2 Industri 1,004 1,18

0 kimia 3 66
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2 Industri 1,075 0,85
2 barang 6 80
karet dan
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2 Industri 1,016 0,68
3 barang- 5 80
barang
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mineral
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2 Industri 1,207 0,66
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n
3 Listrik,
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Inpu Inpu
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angkuta
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62)
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3publik 0,84 1,071 Beco 0,94 1,017 Bec
7dan 03 8 me 58 6 ome
lainnya Inp
(63-66) Input ut

Sumber: Tabel Input-Output Edisi 1990 dan 1995, diolah.



Tabel 6 memperlihatkan perkembangan indeks backward-forward linkage, di mana
backward linkage menunjukkan keterkaitan kegiatan industri di tahap mendahului (industri
hulu) sedangkan forward linkage menunjukkan Kketerkaitan kegiatan industri di tahap
menyusul (industri hilir). Apabila backward linkage suatu sektor lebih besar daripada forward
linkage-nya, artinya output sektor tersebut merupakan utilize input (output yang siap
digunakan). Sebaliknya, apabila forward linkage suatu sektor lebih besar daripada backward
linkage-nya, maka output sektor tersebut merupakan become input (input yang siap

digunakan).

Berdasarkan Tabel 6 kita bisa melihat tidak adanya perubahan struktural. Hal ini
diketahui dari tidak adanya perubahan status dari sektor-sektor di dalamnya. Sektor-sektor
tersebut yang pada tahun 1990 menjadi utilize input, pada tahun 1995 juga tetap menjadi
utilize input. Demikian juga sektor-sektor yang pada tahun 1990 menjadi become input, pada
tahun 1995 juga tetap saja menjadi become input. Perubahan yang terjadi hanyalah pada
peningkatan dan penurunan besar indeks backward-forward linkage saja.

Fenomena perdagangan bebas, utamanya impor (lihat Tabel 5), nampaknya
menguntungkan industri berat. Ada perbedaan yang sangat signifikan antara indeks
keunggulan komparatif kelompok industri padat karya dan kelompok industri padat modal
(lihat Tabel 7). Secara rerata, industri padat modal lebih banyak menderita comparative
disadvantage (kecuali industri pupuk dan pestisida, pengilangan minyak, industri barang
karet dan plastik, industri semen, dan industri logam dasar bukan besi) Ini berarti memper-
kuat dugaan beberapa kalangan bahwa industri padat modal lebih diuntungkan oleh kebijakan

liberalisasi impor.

Berdasarkan analisis secara keseluruhan atas perkembangan kontribusi nilai tambah,
ekspor, impor,
indeks backward-forward linkage, serta indeks comparative advantage dari sektor-sektor
industri tersebut, nampaknya hipotesis 2 sulit untuk kita tolak. Posisi sektor industri berat
masih terlalu kuat dominasinya. Perubahan/pergeseran “status” di dalam sektor-sektor industri
ternyata tidak terjadi, dilihat dari indeks backward-forward linkage-nya. Hal ini disebabkan

tidak adanya perubahan status dari sektor-sektor di dalamnya.

Tabel 7. Indeks Comparative Advantage

N 199 199
o Sektor 0 5 90-95

07 Industri pengolahan dan




pengawetan

makanan 0,69 0,38 0,54
Industri minyak dan

08 lemak 0,71 0,53 0,62
Industri penggilingan - -

09 padi 0,75 0,99 -0,87
Industri tepung, - -

10 segala jenis 0,40 0,17 -0,29

11 Industri gula 0,63 0,80 -0,72
Industri makanan

12 lainnya 0,39 0,24 0,32

13 Industri minuman 0,17 0,74 -0,29

14 Industri rokok 0,83 0,17 0,33

15 Industri pemintalan 0,74 0,24 -0,49
Industri tekstil,

16 pakaian dan kulit 0,56 0,61 0,59
Industri bambu, kayu

17 dan rotan 0,99 0,97 0,98
Industri kertas, barang
dari kertas

18 -
karton 0,45 0,08 -0,19
Rerata 0,11 0,03 0,04
Industri pupuk dan

19 pestisida 0,21 0,23 0,22

20 Industri kimia 0,83 0,69 -0,76

21 Pengilangan minyak 0,72 0,46 0,59
Industri barang karet

22 dan plastik 0,58 0,63 0,61

23 Industri barang-barang



dari mineral

bukan logam 0,65 0,25 -0,45

24 Industri semen 0,95 0,90 0,03
Industri dasar besi - -

25 dan baja 0,71 0,77 -0,74
Industri logam dasar -

26 bukan besi 0,10 0,07 0,02
Industri barang dari - -

27 logam 0,86 0,53 -0,70
Industri mesin, alat-
alat dan

28 - -
perlengkapan listrik 0,95 0,71 -0,83
Industri alat

pengangkutan dan

29 - -
perbaikannya 0,93 0,85 -0,89
Industri barang lain
yang belum

30 digolongkan di - -
manapun 0,69 0,48 -0,59

Rerata 0,26 0,33 -0,29

Sumber: Tabel Input-Output Edisi 1990 dan 1995, diolah.

PENUTUP

Dengan struktur sektor manufaktur yang sede-mikian rupa maka studi ini bisa menentukan
cut-off point (garis pemisah) antara industri padat modal (capital-intensive atau CI) dan
industri padat karya (labour-intensive atau LI). Industri berat yang masuk dalam kelompok

padat modal, yakni (21) industri pengilangan minyak, (25) industri dasar besi & baja,

(27)industri barang dari logam, (28) industri mesin, alat-alat dan perlengkapan listrik, dan

(29) industri alat pengangkutan dan perbaikannya.



Dengan mengelompokkan 66 sektor menjadi 37 sektor, kemudian dari 37 sektor menjadi 4
sektor yaitu sektor industri primer, ringan, berat dan industri jasa, studi ini mengetahui adanya

pergeseran struktural menurut perkembangan kontribusi nilai tambah,

ekspor dan impor di antara keempat sektor industri tersebut. Terjadi pergeseran struktural di
dalam sektor manufaktur di Indonesia di mana secara relatif sektor industri ringan mampu
menggeser posisi sektor industri berat kecuali pada kontribusi impor yang nampaknya sektor
industri berat masih terlalu kuat dominasinya. Pergeseran yang mutlak hanya terjadi di antara

sektor industri primer dengan sektor industri lainnya.

Pengamatan terhadap indeks backward-forward linkage ternyata tidak mendapati adanya
perubahan struktur dari sektor-sektor industri. Sektor-sektor yang outputnya pada tahun 1990
merupakan utilize input, pada tahun 1995 juga tetap menjadi utilize input. Demikian pula pada
sektor-sektor yang outputnya pada tahun 1990 merupakan become input, pada tahun 1995
juga tetap menjadi become input. Hal ini menandakan tidak adanya pergeseran struktural
dilihat dari posisi indeks backward-forward linkage. Hal yang sangat menarik dari studi ini
adalah adanya gejala dualisme dalam struktur industri Indonesia. Industri padat modal
ternyata sangat mengandalkan bahan baku impor. Industri-industri dalam kelompok ini

banyak yang menderita comparative disadvan-tage.

Beberapa saran yang berkaitan dengan studi ini adalah: Pertama, ketersediaan dan
kelengkapan akan banyak membantu di dalam studi seperti ini. Tidak tersedia atau tidak
lengkapnya data stok modal membuat sulitnya peneliti memisahkan secara akurat antara
industri padat modal dan padat karya. Keterbatasan ini membuat peneliti mengambil jalan
kompromi dengan menganggap bahwa industri ringan adalah industri padat karya, sedangkan
industri berat merupakan industri padat modal. Kedua, Pada klasifikasi industri padat modal,
industri pupuk dan petisida (19) ternyata masuk ke dalam golongan industri padat karya.
Secara intuitif hal ini kurang bisa diterima oleh peneliti karena seharusnya industri ini masuk
ke dalam golongan industri padat modal disebabkan besarnya penggunaan barang-barang
modal. Kurang akuratnya data kelihatannya menjadi faktor utama dalam masalah ini.
Sehingga diharapkan di masa mendatang data yang tersedia akan lebih akurat.
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